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Herstellung von Platten für die
Methoden-Entwicklung 

Herstellung von 20 Platten
40 x 40 cm mit folgendem Aufbau:

 Gussasphalt MA 11 40 mm
 PBD (SBS)
 EP-Grundierung
 Beton-Gartenplatte



Herstellung von Platten für die
Methoden-Entwicklung 



Herstellung von Platten für die
Methoden-Entwicklung 



Ziel der Methoden-Entwicklung 

Ziel der Arbeit: «Langzeitverhalten 
des Verbundes»

Methoden derart festlegen, dass kein Bruch 
vor 2’000 Belastungszyklen auftritt



Zug-Schwell-Versuch  

Probenahme im Labor

 häufiger Bruch



Zug-Schwell-Versuch  

Probenahme im Labor

 seltener Bruch



Zug-Schwell-Versuch 

Belastungskurve festgelegt:



Zug-Schwell-Versuch 

Untersuchte Parameter:

 Unterlast
 Oberlast (Verhältnis Ober- / Unterlast > 10)

 Temperatur



Wahl der Prüfbedingungen

 Oberlast: 0.20 N/mm2

 Unterlast: 0.002 N/mm2

 Temperatur: 30 °C
 Anzahl Zyklen: 2’000
 Belastungskurve: Haversine mit Lastpausen

Zug-Schwell-Versuch 



Präzision Zug-Schwellversuch

r = 66 % (!)



Präzision Zug-Schwellversuch

• r = 66 %

• Das heisst, dass zwei Ergebnisse, 
welche um 66 % auseinanderliegen 
statistisch gesehen sich nicht 
unterscheiden! 



Schub-Schwellversuch

Prüfeinrichtung

Neu: dynamische 
Prüfung 



Schub-Schwellversuch

Belastungskurve gleich wie beim 
Zug-Schwell-Versuch:

Schub [N/mm2]



Schub-Schwellversuch

Verformungskurve:



Schub-Schwellversuch

Parameter-Studie:

 Unterlast 0.01 / 0.015 / 0.02 N/mm2
 Oberlast 0.1 / 0.15 / 0.2 N/mm2
 Temperatur 15 / 23 / 30 °C



Schub-Schwellversuch

Festgelegte Prüfbedingungen: 

 Unterlast 0.015    N/mm2

 Oberlast 0.15 N/mm2

 Temperatur 23 °C



Präzision Schub-Schwellversuch 

r = 16 %



Präzision Schub-Schwellversuch 

Die Präzision ist mit
r = 16 % 

sehr befriedigend



Prüfungen an System-Aufbauten



Prüfungen an System-Aufbauten

Unterschiedliche Lagerungen der Abdichtung 
vor dem Einbau der MA-Schutzschicht 



Prüfungen an System-Aufbauten

Durchgeführte Prüfungen



Schub-Schwellversuche an FLK



Schub-Schwellversuche an PBD



Prüfungen an System-Aufbauten

Fazit

 kein systematischer Einfluss der Konditionierung auf 
das Ergebnis

 Offenbar ist der Verbund Grundierung / Abdichtung 
entscheidend und nicht der Verbund Abdichtung / MA



Einfluss des Beton-Untergrundes

Variation Beton-Untergrund:

 Luftporengehalt (FBK) 
1.1 / 5.4 Vol.-%

 Bearbeitung  der Oberfläche
Flügelmaschine
Vibrobalken

 Porosität 
1.4 / 2.2 / 4.0 / 5.8 Vol.-%



Einfluss des Beton-Untergrundes

Variation Abdichtungs-System

unterschiedliche Grundierung beim 
Systemaufbau PBD / MA:

 Epoxid-Grundierung
 bituminöse Grundierung



Einfluss des Beton-Untergrundes

8 Versuchsfelder



Einfluss des Beton-Untergrundes

Trotz schlechterer Präzision wurden 
Zug-Schwell-Versuche durchgeführt

 Grund: Prüfkörper = Bohrkerne
(beim Schub-Schwell-Versuch = Platten)



Einfluss des Beton-Untergrundes

Einfluss Luftporengehalt bei 
bituminöser Grundierung feststellbar:

 5.4 Vol.-% Luft (FBK) Bruch
 1.1 Vol.- % Luft (FBK) kein Bruch



Einfluss des Beton-Untergrundes

Einfluss Bearbeitung der Oberfläche

 mit FM generell tiefere Werte

Flügelmaschine   Vibrobalken
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Einfluss des Beton-Untergrundes

Bearbeitung mit Flügelmaschine ergibt 
tendenziell bessere Werte



Zusammenfassung

Wahl der Prüfmethode:

 Schub-Versuch deutlich präziser
Nachteil des Schub-Versuches: Form des PK

 Kein Einfluss der Konditionierung 
 Deutliche Unterschiede zwischen den 

Abdichtungssystemen
 Der Einfluss des Betonuntergrundes wurde 

nachgewiesen



Fazit

 Dynamischer Schub-Schwell-Versuch sehr 
geeignet um verschiedene Systeme zu 
vergleichen

 Noch kein Bewertungshintergrund um 
Anforderungen festzulegen
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